RESULTADO DEL CONCURSO PARA EL FARO DE COLON

POR J. VAQUERO Y L. Mova

“La idea de erigir un monumento para honrar la me-
moria de Cristobal Colén ha venido siendo conside-
rada durante muchos afios. El proyecto recibié un as-
pecto Panamericano e Internacional, por la resolucion
de la Quinta Conferencia Internacional Americana,
reunida en Santiago de Chile en 1923, en la cual se
recomendd que se honrara la memoria de Col6n erigien-
do un faro monumental en la costa de la Repiiblica Do-
minicana, con la cooperacion de los Gobiernos y de los
pueblos de Antérica y de cualesquiera otros que deseasen
participar en la empresa.

Esta resolucion fué sometida al Consejo directivo de
la Uniéon Panamericana, el cual, en sesion celebrada el
2 de marzo de 1927, acordé que la Unién tomara las me-
didas necesarias para llevar a cabo la realizacién del pro-
yecto, y designé para ello una Comisién especial.

Uno de los primeros problemas que se presentaron a
la Comision fué el de obtener un arquitecto que dise-
fiara el monumento. Dada la grandeza del hombre y la
significacién del descubrimiento, la Comisién permanen-
te comprendi6 la necesidad de que el proyecto que se
adoptara fuera completamente digno del gran aconteci-
miento que deseaba conmemorarse. Con este objeto se
decidi6 celebrar un concurso arquitecténico al cual se in-
vitara a los arquitectos de todos los paises del mundo, sin
distincion de nacionalidades. Esta empresa pudo llevarse
a cabo gracias a la generosidad del Gobierno de la Re-
piiblica Dominicana, el cual convino en cubrir todos los
gastos necesarios para la preparacion del concurso y la
distribucion de los respectivos premios, asignando para
ello una partida de 300.000 dolares,

Dado el interés y la importancia universal del con-
curso, se acord6 dividirlo en dos etapas, concediendo en
la primera a todos los competidores la libertad mas com-
pleta para expresar sus ideas. De los disefios que se so-
metieran en esta primera etapa se escogerian diez, cuyos
autores serian invitados para volver a competir en la
Segunda Etapa, en la cual se designaria definitivamente
al arquitecto del faro de Colon. En conformidad con es-
tos planes, se formularon y distribuyeron las condicio-
nes v reglamentos para la primera etapa del concurso, en-
tre los arquitectos de todo el mundo.”

(Libro segundo, pags. 3 v 5.)
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Estas condiciones y reglamentos fueron reunidos en
un libro titulado “Concurso para el Faro a la Memoria
de Cristobal Colon”, redactado por M. Albert Kelsey-
Technical Adviser, y publicado por la Unién Panameri-
cana en 1928,

En este libro de bases, ademas de expresar detallada-
mente lo que los parrafos anteriores del Segundo Libro,
se incluyen algunas consideraciones de distintos autores
americanos, como consejos a seguir por los concursantes.

Copiamos una de ellas:

“...y para que este acto sea digno de la riqueza y gran-
diosidad del nuevo mundo, erijase la estatua que recla-
ma ya su memoria en el lugar mas visible y ostentoso de
América, en un punto central y donde pueda ser visitada
por los viajeros al aproximarse a sus costas, ¥ que yo
me atreveria a designar la punta Isabelica de la Isla Es-
paifiola, por ser alli el centro, y donde se fundd la prime-
ra ciudad de América. Sea esta estatua un Coloso como
el de Rodas, formada por los mejores escultores de la
época, costeada por una suscripcion de todas las ciuda-
des de Europa y América, planteada en la actitud de
manifestar con sus dos brazos los dos continentes ameri-
canos...”

(Palabras de D. Antonio del Monte y Tejada. Libro
primero, pags. 7 y 8.)

“El Consejo directivo de la Unién Panamericana, con
¢l objeto de dar cumplimiento a la Resolucién de la Quin-
ta Conferencia Panamericana que recomendd a las nacio-
nes de Ameérica que cooperaran en la ereccion de un mo-
numento conmemorativo de la gloria de Colon y del Des-
cubrimiento del Nuevo Mundo, resuelve:

PEl Consejo autoriza a la Comision para emplear los
servicios de un arquitecto americano o espafiol, residente
en los Estados Unidos, con el fin de estudiar sobre el te-
rreno, de acuerdo con el Gobierno de la Repiiblica Do-
minicana, el lugar mas conveniente para la ereccion del
monumento...

”Queda por decir, suplementando esta exposicion, que
a 6 de junio de 1927, el Consejo directivo de la Unién
Panamericana, comprendiendo a los embajadores y mi-
nistros de las Repiiblicas Americanas en Washington y



precedido por el Hon. Frank B. Kellogg, secretario de
Estado de los Estados Unidos de Norteamérica, no sola-
mente confirm6 lo acordado por su Comisién permanente
del Monumento a Colén, designando al Sr, Albert Kel-
sey, F. A. I. A, uno de los Arquitectos del Edificio Pan-
americano en Washington, como consejero técnico, sino
que le pidié desde luego acompafie a Santo Domingo a
S. E,, D. Angel Morales, ministro dominicano en Wash-
ington. 1.° Para ayudar a elegir un sitio apropiado.
2.° Para proceder a un detenido estudio de la ubicacién
que hubiera de elegirse, tanto en relacién con la ciudad
de Santo Domingo como con la nevagacion internacio-
nal, ya sea marina o aérea. 3.° Redactar el programa v
formular los reglametos para el concurso... (Libro pri-
mero, pags. 14 y 15.)

?En este trabajo de proyectar con magnificencia el her-
moseamiento de una vasta extensién de terreno y de di-
sefar un gran monumento el competidor se ve enfrontado
por un problema que sale de lo ordinario, Espléndido y
romantico, vigoroso y atrayente, debe simbolizar y recor-
dar todos los aspectos de la vida en sus siglos de mayor
romanticismo...

”El competidor ha de proyectar, pues, un monumento
que ejerza sobre la mente tal poder, como no puede con-
seguirlo la Arquitectura corriente del dia con toda su evi-
dente perfeccion...

’Requisitos obligatorios son:

”Que el conjunto, visto desde la distancia, atraiga po-
derosamente la atencion.

”Que el Parque Panamericano conserve siempre un
aspecto silvestre completa v decididamente dominado por
el Faro conmemorativo de Colon. (Libro primero, pagi-
nas 17, 18 y 19.)

LAS “REGLAS QUE GOBERNARAN LAS DOS
ETAPAS DEL CONCURSO” DICEN:

2. Convenio. Este Programa y Reglamento constitu-
ye un Convenio entre la Union Panamericana, por una
parte, y cada competidor por la otra, al cual el Arquitecto
presta asentimiento por el hecho de presentar un proyec-
to al concurso. (Libro primero, pag. 23.)

15. El Jurado Internacional. Cémo y cuando sera
elegido : :

El Jurado Internacional sera elegido por los compe-
tidores, y, si es pcfsihle, los mismos Arquitectos compon-
dran los dos Jurados; sin embargo, si a alguno o a todos
les fuera imposible actuar por segunda vez, el substituto
o los substitutos seran elegidos de tres listas de candi-
datos propuestos también por los competidores. (Libro
primero, pag. 26.)

“En la Primera Etapa compitieron 455 Arquitectos de
48 paises, El Jurado Internacional fué escogido por los
competidores mismos, quienes designaron para integrar-
lo a los sefiores Arquitectos Horacio Acosta y Lara, del
Uruguay, como presidente del Jurado y representante de
la Ameérica Latina; Eliel Saarinen, de Finlandia, en re-
presentacion de Europa; y Raymond Hood, de los Esta-
dos Unidos, en representacion de la América del Norte.
El Jurado Internacional se reunié en Madrid en abril
de 1929 y después de considerar cuidadosamente todos los
disefios sometidos, formulé y suscribio el siguiente in-
forme™.

(A continuacion viene el informe, que no hace falta
repetir por haber sido publicado en el niimero 6, especial
de ARQUITECTURCA, del afo 1929.) Unicamente
conviene repetir estas palabras:

“El Jurado ha escogido los anteproyectos que ofrecen
la promesa y la posibilidad de desarrollarse brillantemen-
te en la etapa final...”

Como consideramos de gran interés para acabar de
redondear la idea que presidié la gestacion de este con-
curso las apreciaciones y comentarios que el consejero
técnico, Mr. Albert Kelsey, hace en el Libro Segundo
acerca de un niimero de proyectos no premiados, para que
sirvan de guia a los competidores de la Etapa Final, co-
piamos al pie de la letra algunos de ellos:

“...Que algunos de los concursantes parecen haberse
olvidado de que un faro es, principalmente, una estruc-
tura para irradiar luz, y de que el Faro de Colon debera
no solamente brillar con un fin préctico, sino ademas po-
seer un significado espiritual...” (Pag. 52.)

“...Ademas, como americanos,- como panamericanos,
creemos que el Sr. Bigot se ha olvidado por completo de
la América de los Mayas, los aztecas y los incas, de la
América espafiola y de la América moderna ; asi como de
las oportunidades que ofrece el tropico para obtener ri-
queza de forma y colorido...” (Libro segundo, pag. 54.)

“...La solucion de este problema debe ser tan descrip-
tiva como un cuadro, una escultura o un poema.” (Libro
segundo, pag. 53.)

“...Inspiré en grande partie par I'architecture de I'Es-
pagne du sud, le dessin convient a merveille aux tropi-
ques.” (Libro segundo. Ej. francés, pag. 56.)

“__Este talentoso concursante nos hace a la vez retro
ceder hasta el pasado aborigen americano y avanzar has-
ta la época en que nuestra civilizacién ya habra desapa-
recido, Cautivados vamos tras de él...

”..«Observad como de un rudo misterio aborigen surge
otro misterio, potente y moderno, pleno de admirable sim-
plicidad. Ved, ademas, con qué claridad se demarcan lo
viejo y lo nuevo, con qué intensidad se sugiere el estupen-
do cambio, acelerado por la llegada de los europeos y su
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mezcla con la vida precolombina, salvaje y primitiva.”
(Libro segundo, pag. 61.)

“...Pero, sen donde se encuentra lo simbélico? Y ;no
resultaria igualmente apropiado este disefio si se le colo-
2" (Libro segun-

case en las playas de cualquier otro pais

do, pag. 67.)

“...Ha ignorado las fuentes americanas de inspiracion
para elaborar valientemente algo tinico y exclusivamente
suyo...” (Libro segundo, pag. 78.)

ALZADO PRINCIPAL Y PLANTA DEL PRIMER PREMIO
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“...Sin embargo, no podemos comprender por qué la
ciencia debe ser tan fria; porque tantas soluciones cien-
tificas semejantes a ésta parecen no preocuparse por idea-
lizar o espiritualizar y ni siquiera por humanizar.” (Li-
bro segundo, pag. 81.)

“Y ya que muchos de ellos no Uaman la atencion. ha-
cia el Gran Almirante, ni inspiran a quienes los contem-
plan un interés profundo por las cosas de América, fué
umposible hacer que se encuentren entre los que competi-

J. L. Gleave (Inglaterra).



rdn en la Segunda Etapa. Ningin dibujo que no esti-
mule estos pensamientos podrd ser satisfactorio.” (Li-
bro segundo, pag. 99.)

. ..Pero es pertinente recordar a los diez competidores
de la Segunda Etapa que la gran columma vertical de luz,
gque asciende hacia el zenit
prdctica para los aviadores, a juicio de los expertos de

no consiituye una ayuda

aviacion del ministerio de Comercio de los Estados Uni-
dos.” (Libro segundo, pag. 116.)

“ ..Contando con un sitio de cerca de mil hectdreas de
terreno sélido para construir su monumento, es singular
que los autores de este anteproyecto hayan situado su
faro fuera de la plava y en una cosia abierta en donde
el mar nunca estd tranquilo. Y todo ello en una region
de huracanes. Mas aiin, es también singular que no sé
haya intentado identificar el diseiio ni con el Descubridor
ni con los tropicos...” (Libro segundo, pag. 124.)

“_..El proyecto estd enfocado hacia el viejo Palacio de
Colén, tal como se requiere en la segunda etapa.” (Libro
segundo, pag. 127.)

“_..Sin embargo, no sugiere el melodioso Caribe ni el
esplendoroso imperio Hispanoamericano.”

“_..Sin embargo, cuan lejos de esta de las mantillas, de

SECCIONES TRANS-
VERSALES Y MAQUETA
DEL PRIMER PREMIO

Sr. J. L. Gleave.

las peinetas y de la musica de las guitarras.” (Libro se-
gundo, pag. 134.)

“...Pero al igual que otros competidores ha dado de-
masiada importancia al valor de una columna vertical de
luz.” (Libro segundo, pag. 141.)

“...No podemos ver nada en esta fantasia que sirva
para glorificar a Colon. Sin embargo, como torre marca-
da debidamente para facilitar su identificacion, no cabe
duda que constituye un faro perfecto.” (Libro segundo,
pag. 145.)

“...81 se acude a las estatuas, es conveniente que la
imagen del Descubridor sea una figura dominante e ins-
piradora...” (Libro segundo, pag. 148.)

Después de hacer estos comentarios, en capitulo aparte
que titula “El desarrollo arquitectonico de las Republi-
cas Americanas”, el Consejero técnico, Mr. Albert Kel-
sey, empieza diciendo:

“El Consejero técnico ha preparado las consideracio-
nes que aqui se expresan, como una introduccién a las
Reglas que se observarian en la segunda etapa del Con-
curso Arquitectonico del Faro Conmemorativo de Co-
l6n...
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THE SECTION

”...Para dar a los concursantes una perspectiva ade-
cuada de la empresa que van a acometer y de los eleva-
dos propoésitos que la animan, no ha encontrado el Con-

sejero técnico medio mejor que citar las siguientes pala-
bras, tomadas del prologo del primer programa.”

“Si el artista quiere encontrar el simbolo perfecto que
dé relieve ideal al hecho y al personaje, él debe situarse
en un punto de vista universal y abarcar en su vision los
cinco siglos de la historia del mundo en que el descubri-
miento de Ameérica es el hecho mas trascendental. El ha
de proporcionar su concepcion a la amplitud del cuadro
de ese periodo historico dentro del cual resaltan con ex-
traordinario relieve hechos como el Renacimiento, la civi-
lizacion de la Espana de Isabel, las tres civilizaciones
americanas, la indigena, la colonial y la moderna, el cam-
bio de las rutas del comercio, que pasa de las rutas medi-
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Sr. Gleave.

terraneas a las rutas ocednicas y la influencia del Nuevo
Mundo en la orientacion ideologica, econémica y poli-
tica de la civilizacion occidental.”

Y acaba el capitulo describiendo un viaje imaginario
en avion sobre todo el continente americano y durante el
cual, “el hombre pajaro”, llevado de la mas exaltada fan-
tasia, “se desliza por un rayo de luna”, “emprende el
vuelo a través de un arco iris” y hace otras mil locuras
que aburren al lector.

Por todo lo anteriormente dicho, puede verse clara-
mente como los concursantes de la primera etapa y los de
la segunda, fuimos forzados a pensar en algo simbélico
y complicado, que hablase de Colon y de América.

El libro segundo se completa con las “Reglas que go-
bernaran el Segundo concurso del Faro conmemorativo
de Colon.” (Pag. 175.) De estas reglas, solamente copia-



MAQUETA

remos las que no han sido cumplidas por la Union Pan-

americana:
II. El Jurado internacional. Los deberes del Jurado
son:

El computo para dictar el veredicto se distribuira en
la forma siguiente, debiéndose tomar ocho votaciones se-
paradas:

40 por 100 por la masa de la composicion, inclusive la
grandeza y esplendor del plan comprensivo.

20 por 100 por las cualidades intelectuales y espiri-
tuales del proyecto; es decir, su fuerza como simbolo in-
terpretado en su significado mas universal.

10 por 100 por los arreglos puramente practicos o uti-
litarios, especialmente de aquellas porciones del plan ge-
neral que proporcionen facilidades terminales para pasa-
jeros y carga que lleguen y salgan por mar, tierra o
aire,

10 por 100 por lo adecuado y significativo, la habilidad,
originalidad y belleza de los ornamentos arquitectonicos
y esculturas.

5 por 100 por la descripcién que se acompaiie al pro-
yecto, inclusive una relacién de la manera como el com-
petidor, en caso de ser favorecido, se propone desempe-
fiar su cometido y de quiénes colaboraran con ¢l para
embellecer y desarrollar su proyecto.

5 por 100 por los medios que se propongan para obte-
ner economia en la construccién y economia en la con-
servacion, una vez que hayan sido construidos la estruc-
tura y sus accesorios.

Sres. Nelson y Lynch.
(Chicago, E. U))
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5 por 100 por el colorido, tanto exterior como interior,
pero sobre todo, considerado como un imponente iman
que atraiga a los aviadores, y

5 por 100 por el sistema de luces y la originalidad ¥
eficacia en la iluminacion.

(3) Permanecer en Rio de Janeiro hasta que el infor-
me haya sido terminado, de acuerdo con las estipulacio-
nes enumeradas; suscrito por los tres miembros y trasmi-
tido al director general de la Union Panamericana.

V. PREMIOS

El pago de estas cantidades serd hecho por medio de
la Unién Panamericana dentro de los cuarenta y cinco
dias, a contar desde la fecha en que la Unién Panameri-
cana reciba la notificacion del veredicto del Jurado inter-

nacional...”

VIII. PROGRAMA

(1) “Que el monumento debe erigirse sobre un mon-
ticulo o socbre un terraplén o terraplenes de unos 25 a 30
pies de altura, situados en el punto indicado en el es-
quema adjunto, fechado marzo 1930.”

Se requiere, ademas, que cada competidor disene
cuidadosamente un plano comprehensivo del desarrollo
del Area entera, a fin de darle prominencia y notable in-
terés cuando se la contemple desde el aire. En este plano
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PLANTA Y PLANO DE CONJUNTO DEL SEGUNDO PREMIO - Sres. Nelson y Lynch.




TERCER PREMIO. PLANO DE CONJUNTO

comprehensivo debe sefialarse: a) El espacio para un ae-
rodromo que no esté demasiado cercano al faro y que mida
por lo menos 2.000 por 3.000 pies, provisto de las nece-
sarias sendas de partida, estacion de pasajeros, hanga-
res, talleres de reparaciones, oficinas de aduanas, esta-
ciones de cuarentena vy torres de radiotelefonia, b) El
desarrollo de los parques y jardines que deban incluirse
en el terreno, dedicando lugares adecuados de observa-
cion para los automoéviles estacionados y cualesquiera
otros lugares de recreo o inspiraciéon u que se juzguen
adecuados. c) El desarrollo del puerto, incluyendo en él
una amplia rada para los hidroaviones y un extenso e
imponente desembarcadero oficial, a cuya derecha e iz-
quierda podran indicarse lugares para almacenes de de-
posito construidos bajo terrazas. d) Un acceso monu-
mental que parta del agua hacia el faro.

X1 DESCRIPCION DE LOS PROYECTOS

“...Cada uno de los asuntos siguientes y cualesquiera
otros que se incluyan, deberan describirse en parrafos
por separado:
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Sres. Vaquero y Moya (Espaia).
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1. El Monumento, su motivo, interior y exterior.

2.° La via principal de acceso y su motivo escultorico.

3. Las obras que se construyan a orillas del agua y
los usos a que se dediquen.

q
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5. Una perspectiva a vista de pajaro del plano com-
prehensivo.

Los alrededores inmediatos al faro.

6.° EI sistema de iluminacion.
7.2 Los materiales de construccion que deberan em-
plearse.

8. Coémo y con quién se propone trabajar el arqui-
tecto.

El competidor deberd exponer en lineas generales su
concepto explicando como se propone que el Faro des-
pierte interés a distancia.

XII :INSTRUCCIONES PARA EL ENVIO Dt
LOS DIBUJOS

...Se enviaran a los competidores varios membretes es-
peciales, que deberan pegarse en las cajas para facilitar
el paso por las aduanas.
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XIV RESERVAS

...Por razén de circunstancias que no pueden prevrse.
la Union Panamericana se reserva completa libertad de
accion, por lo que respecta tanto al método como al pro-

cedimiento en la construccién de los trabajos de todas

y cada una de las unidades del proyecto...”

Este libro, por altimo, incluye dos planos a triple
pagina, uno (el mismo de la primera etapa) fecha-
do 29 de junio de 1927, sobre el cual se han impreso
en rojo una estrella y unos letreros que dicen: “1. La
estrella seiala el lugar en que se erigird el faro........ v
y otro cuya fecha es marzo, 15, 1930, y su rétulo es el
siguiente: “Sugestion para el trazado general, incluyen-
do el punto exacto en el cual el Faro de Colén serd eri-
gido, Notese su relacion con el antiguo Palacio de Co-
16n”, y firmado como el anterior, por Albert Kelsey, Con-
sejero técnico. ;

Envio pE Los PrROYECTOS A R1o DE JANEIRO.

En la base XII, libro segundo de bases, la Unién Pan-
americana da instrucciones para el envio de los dibujcs
y modelos, prometiendo enviar a los competidores unas
etiquetas que, pegadas a las cajas, habian de facilitar el
paso por las aduanas.

Estas etiquetas fueron enviadas por la Unién Pan-
americana después de la fecha obligada para el envio de
las maquetas y dibujos y, por lo tanto, tuvieron que ser
remitidos sin ellas.

“Con objeto de vigilar y efectuar con cuidado las car-
gas y descargas en trenes, barcos, etc., y evitar en lo
posible cualquier contratiempo, hicimos nosotros el viaje
a Rio de Janeiro acompafiando las maquetas, y siendw
alli recibidos por el presidente del Instituto Central de
Architectos del Brasil, Sr. Nestor E. de Figueiredo, el
ex presidente Sr. Morales de los Rios y otras personas.

El dia 24 de septiembre de 1931 llegd a Rio el Consejero
técnico de la Unién Panamericana, Mr. Albert Kelsey,
quien nos comunicé la noticia de que el Jurado norteame-
ricano, Mr. Hood, habia sido substituido por Mr, Frank
Lloyd Wright. De esta sustitucion no se ha dado cuenta a
ninguno de los concursantes, ignorando nosotros atin si sc
ha hecho conforme a la base 15 del programa 1.°, 0 ha
sido hecha caprichosamente por la Unién Panamericanc
También nos comunicod que el Fallo del Jurado seria he-
cho piiblico el dia 12 de octubre, fiesta de la Raza, y que
las fechas de llegada de los jurados serian el dia 28 =l
Sr. Acosta y Lara, presidente del Jurado, y el dia 2 de
octubre Frank Lloyd Wright y Saarinen.

A pesar de que el Instituto de Architectos habia soli-
citado y prometido ocuparse de facilitar el paso por las
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Aduanas de los diez envios, sin demora de tiempo v de
la colocacién inmediata de ellos en el local de la Acade-
mia de Bellas Artes, por abandono de sus directivos no se
cumplié lo prometido y los proyectos no llegaron a la
Academia de Bellas Artes hasta el dia 6 de octubre a
tltima hora de la tarde, empezando el dia 7 a ser desem-
balados, al mismo tiempo que el Jurado empezaba sus
trabajos, no sabemos sobre qué elementos.

Al mismo tiempo nos comunicé el Consejero técnico
que el fallo del Jurado se haria piiblico el dia 10, y no el
dia 12 como estaba sefialado, para no hacer coincidir
esta fiesta con la de la Inauguracién de la estatua gigan-
tesca del Cristo Redentor en el Corcovado, que habia de
verificarse ese dia.” El Consejero técnico y el preside~e
del Instituto de Architectos consideraron imprescindible
para que revistiese interés el acto, la asistencia al mismo
del cardenal, arzobispos y todos los obispos que habian
de tomar parte en la fiesta del Corcovado,

Naturalmente, nos llené de asombro el saber que se
pretendia reducir afin el escasisimo tiempo que el Jurado
disponia para su trabajo.

El dia 7, el Consejero técnico nos comunica que el Ju-
rado redactaria su Dictamen en los dias 7, 8 y 9, aun
cuando la inauguracion pudiese ser retrasada. Este mis-
mo dia los Jurados y el Consejero técnico asisten a un
almuerzo privado que les ofrece una Embajada. El
Sr. Nestor E. de Figueiredo asiste también, y desde ese
momento no oculta sus simpatias por un determinado
proyecto, lo que no le impide seguir trabajando en la
colocacion de los trabajos, al lado del Jurado. Estas in-
vitaciones de dicha Embajada se repitieron varias veces
durante aquellos dias.

El dia 9 sabemos que la fecha de la inauguracion se
retrasara hasta el 17.

El dia 10, por la mafiana, hablamos con algunas per-
sonas que a pesar de ser ajenas al asunto han entrado
en el local de la Academia y han visto los Proyectos, aun
estando terminantemente prohibida la entrada para todos
como lo estaba para nosotros, por estar procediéndose
entonces al desembalado, colocacion y calificacién de los
Proyectos. Estas personas nos comunican que el Jurado,
que esta a punto de dictar su fallo, se inclina a adjudicar
el primer premio a un Proyecto que estid absolutamente
fuera de las bases del Concurso. Como este grave olvido
de su deber por parte del Jurado y del consejero técnico
autor de las Bases del Concurso, venia a completar la
falta de seriedad con que se llevaba el asunto, nos creimos
obligados a intervenir enérgicamente. Como estas noti-
cias, aunque ciertas, no eran oficiales, nuestra protestz
debia revestir también un caracter particular, y asi la
hicimos al Consejero técnico en el mismo local de la Aca-
demia. Nuestra conversacion con él confirmé plenamente
todas las noticias que habiamos tenido antes, reconoci6 la
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razon de nuestra protesta, v prometio que se trataria se-
riamente el asunto. El Proyecto en cuestion era el de
Nelson y Lynch, y los puntos principales en que funda-
bamos nuestra protesta eran los siguientes: 1. Emplaza-
miento del Faro en un sitio diferente del sefialado como
obligatorio en las bases. 2.° Colocacion del eje principal
del Parque Panamericano en direccion y situacion dis-
tintas de las senaladas, de un modo igualmente obligato-
rio en las bases. 3. Incumplimiento de todas las relacio-
nes, también obligatorias, entre la ciudad vieja y las
nuevas construcciones. 4. Estar completamente fuera
del costo por no existir actualmente en la costa el promon-
torio en que lo emplaza, y ser necesario, por tanto, cons-
truir dicho promontorio antes de empezar a construir el
Faro. 5.° Como consecuencia de no haber respetado el
sitio designado, el proyecto reviste caracteristicas com-
pletamente distintas de las que debe tener un proyecto
que cumpla las Bases.

En el momento de salir de esa entrevista, nos cruza-
mos en la escalera de la Academia con Frank Lloyd
Wright, quien mostrandonos unas cuartillas nos saludé
y nos dijo que aquello era el dictamen del Jurado.

Sres. Vaquero y Moya (Espaia).

Después de esta entrevista, confiados en las palabras
ds Mr. Kelsey, esperamos el resultado del Concurso sin
hacer ninguna nueva gestion, enterandonos luego de que
la consecuencia inmediata de nuestra protesta fué la anu-
lacion del Dictamen que nos mostr6é Frank Lloyd Wright.
Desde este dia, hasta el 17, se hizo efectiva la prohi-
bicion de entrar en el local de la Academia, y el Jurado
se mantuvo en una reserva absoluta, como hubiera de-
bido hacerlo antes.

El dia 17 de octubre, en sesion solemne que revis-
tié todo el caricter pomposo que ansiaban sus organiza-
dores, el Sr. Acosta y Lara, presidente del Jurado, leyo
tras de unas palabras de salutacion, el resultado del
Concurso, pero no el Dictamen del Jurado, como se ha-
bia prometido. Extrafiados de esto, preguntamos al se-
fior Kelsey la razon de no haber sido leido dicho Dic-
tamen, y este sefior, muy ingenuamente, nos dijo que
por la premura de organizacion del solemne acto, no se
habia tenido tiempo para traducir el Dictamen, escrito
en inglés por Mr. Frank Lloyd Wright, a ningtin otro
idioma, y que el Sr. Acosta no conocia el inglés (!!!).
Dicho Dictamen fué traducido por primera vez al por-
tugués, publicado seguidamente, el dia 19 de octubre,
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Sres. Vaguero vy Moya (Espaiia).

en varios periodicos de Rio. El resultado leido por el
Sr. Acosta y Lara fué el siguiente:

Primer premio: J. L. Gleave, de Nottingham, Ingla-
terra.

Segundo premio: Donald Nelson y Edgard Lynch,
Estados Unidos.

Tercer premio: J. Vaquero y L. Moya, Madrid (Es-
pafia).

Cuarto premio: Grupo Théo Lescher, Paris (Fran-
cia),

El dictamen emitido por el Jurado, y que debia haber
leido el Sr. Acosta y Lara, es el siguiente, traducido al
espafiol :

El criterio general del Jurado, en el primer grado
del concurso, fué el de escoger ideas que debian des-
arrollarse con un nuevo estudio posterior, no esperan-
dose que la mayor parte de los autores de los diez pro-
yectos escogidos, se concretaran a repetir, sin grandes
modificaciones, aquellas mismas ideas anteriores,

En este segundo grado, algunos de los proyectos no
han sufrido mayores modificaciones; otros son comple-
tamente nuevos y algunos han mejorado considerable-
mente su primera idea.' No obstante, y solo en el eri-
pleo de un gran y moderno recurso, la luz artificial, nin-
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guno de los diez proyectos presentados ha hecho uso de
otros medios que los empleados por las civilizaciones
precedentes.

A pesar de no haberse aprovechado los nuevos re-
cursos de la construccién que caracterizan este siglo,
uno de los proyectos, haciendo uso de la luz, ha impreso
a su composicion una simplicidad y fuerza dignas de los
grandes monumentos, obteniendo una expresion simbé-
lica, sin perjudicar la belleza simple de las obras de
Arquitectura. Visto este monumento desde la altura o
desde la tierra, su masa sin complicaciones le propor-
ciona un caracter de dignidad y de nobleza que expresa
claramente el valor y el espiritu de sacrificio del descu-
bridor a quien se le dedica. El pasaje descubierto que
contiene, en forma de cruz, emitiendo o recibiendo luz.
producira desde su interior un efecto particularmente
expresivo, proporcionando ademas wuna
agradable en un clima tropical.

La idea del conjunto ha sido expresada con una gran
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unidad y con una marcada expresion de fuerza, conse-
guido todo sin que haya sido necesario llegar a gran-
des alturas ni a un absoluto predominio de la vertical,
cosas éstas comunmente expresadas con la columna o
el soporte vertical. En este proyecto queda evidenciado
que la expresion de la dignidad y de la fuerza no es
una cuestion de altura solamente. Ademas su construe-
cion es simple; no exige serias fundaciones; puede ha-
cerse, sin mucho costo, inmune a los movimientos sismi-
cos y huracanes. Su costo total es el menor de todos los
proyectos presentados, y no excede, con toda probabi-
lidad, el monto fijado en el programa del concurso.

El Jurado deja constancia del agrado con que acuer-
da, por unanimidad, el primer premio al proyecto del
Arquitecto J. L. Gleave, de Nottingham, Inglaterra.

El Jurado considera de valor otro de los proyectos.
Su plano de conjunto es excelente, y ha contemplado.
como un elemento, en su composicion general, el fu-
turo desarrollo de la ciudad de Santo Domingo y el

TERCER PREMIO. DETALLES DE LAS PORTADAS
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propio mar. La idea de colocar el eje principal de la
composicion inclinado, es recomendada por el Jurado
para aplicarla al proyecto clasificado en primer lugar.
La forma escultural de las masas hace honor a su com-
posicion, y habiéndolas colocado hacia el mar, como
una proa, contribuye a su simbolismo y permite colocar
una plaza en su parte posterior, desde la que se ve la
aita abertura de la capilla conmemorativa, que junto
con la lapida y las figuras, da un aspecto particular a
esa plaza.

Este conjunto es de un gran interés y valor espiri-
tual, aunque la gran explanada o avenida que conti-
ntia detras de la plaza puede considerarse como una exa-
geracion sin valor practico en un clima tropical.

El costo de este proyecto estd probablemente dentro
del limite fijado por el programa,

L.a transcripcion bien elegida, que hace su autor de
un pensamiento de Herman Melville:

La verdadcra fuerza jamds perjudica la belleza o ar-
monia; mds bien contribuye a ella; la fucrsa magnifica
con mds éxito que la magia, puede aplicarse mas propia-
mente al proyecto clasificado anteriormente, pues en el
que comentamos, la fuerza esencial se ve disminuida por

los refinamientos de las formas rebuscadas, empleadas

Sres. Vaguero ¥ Moya (Espaiia).

en los planos inferiores del monumento. En éste, lo mismo
que en otros aspectos de verticalidad, pierde algo de su
simbolismo y énfasis. Los detalles estan bien estudiados
y son expresivos, v en el conjunto existe una relacion
justa entre las partes y un sentido general de simplicidad.

Teniendo en cuenta que la torre faro no esti ubi-
cada en el paraje indicado en el programa, el Jurado de-
beria eliminar este proyecto del concurso; pero consi-
derando que tiene cualidades y sugestiones dignas de
tenerse en cuenta, la acuerda, por unanimidad, al pro-
vecto de los arquitectos Donald Nelson y Edgar Lynch,
de Paris v Chicago, el segundo premio.

Después de hechas estas dos clasificaciones, el Ju-
rado no encontrd sin alguna dificultad los dos proyec-
tos que deberia calificar en tercer v cuarto lugar v que
guardaran una relacion semejante entre si y con los
anteriores a la que guardan éstos, y procedio a clasi-

ficar los ocho provectos restantes, fundindose en las
siguientes consideraciones :
Joagquin Vaquero Palacios y Luis Mova Blanco, de
Madrid (Espafia).
En una forma analoga a los hombres ocultos en el
caballo Trovano, el

aspecto arquitectonico, un tanto

complicado, de este provecto esta oculto detrias de un
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enorme y abstracto partido de tres masas, aprisionando
una colosal figwa de Colén con sus brazos abiertos,
Esta exageracion de la figura humana empequefiece el
propio monumento y quita al observador todo el sentido
de su grandeza. Analizado y reducido este proyecto a
sus eiementos, es una estatua sirviendo para un faro
colocada en un parque que esta desvinculado de sus con-
tornos. Ademas, admitiendo esta idea convencional para
el monumento, su forma arquitectonica no expresa fiel-
mente su funcion, :

El costo de este proyecto seria probablemente casi el
doble del fijado en el programa, por lo cual deberia colo-
carse fuera de concurso; pero poseyendo un fino sen-
tido de la proporcién, una apreciable habilidad, que se
muestra en la organizacion y arreglo de las numerosas
partes, revelando al mismo tiempo un trabajoso y con-
cienzudo estudio de la Arquitectura de Centroamérica,
con el que se ha obtenido una particular belleza, en su
forma y en su detalle, el Jurado considera a este pro-
yecto como digno de la calificacién de que se le hace
objeto en el parrafo final de este informe.

Thée Lescher, Paul Andrien, O, Savaroni y Mauri-
ce Gauthier, Paris (Francia).

En este proyecto se ha usado un eclecticismo aplica-
do a la imitacion de un templo Maya, que tiene una
impresion de solemnidad, producida por sus dimensio-
nes exageradas. Su interior, abovedado, esti en contra-
diccion con su arquitectura exterior. Su conjunto esta
fuera de una escala humana y sobrepasa de tal manera
(por lo menos diez veces) al costo fijado en el progra-
ma, que lo colocaria enteramente fuera de concurso,
presentando ademas el proyecto cierta discrepancia en-
tre algunas de sus partes. Esto no impide observar una
noble simplicidad y habilidad de iluminacion en el efec-
to de conjunto, que lo hace digno de mencién. La pre-
sentacion de este proyecto es magnifica, lo que afadido
a sus otras cualidades justifica la distincion de que se
le hace objeto en el dltimo parrafo de este informe.

Profesor Pippo Medori, Roma (Italia). Un buen pla-
no de conjunto. Su expresion es la de un seudomoderno
que hace uso de un eclecticismo que da a formas arbi-
trarias solo el valor de quien las interpreta, con el fin
de crear una apariencia simbélica. En este caso es Co-
l16n en la proa de un buque, a lo que no se le encuentra
mucha justificacion. No existe en este proyecto una idea
tnica, presentando sus formas separadas, sin ninguna
unidad y sin que esté expresada claramente la funcion
de las mismas. Este proyecto no ha sido modificado en
el segundo grado. : ;

Corbett, Harrison & Macmurray, Rodgers and Poor
and W. K, Oltar-JTevsky, New York City (U. S. A)).
Hermosa presentacién. Las cinco torres superpuestas,
semejantes a la de San Gigminiano, con reminiscencias
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de los muros de Sienna y de arcadas romanas, sopor-
tan una pequefia linterna, En el plano, dibujado con es-
mero y delicadeza, se nota una falta de relacion entre
las diversas partes, El fragmento de un buque, colo-
cado sobre unas gradas, en actitud de deslizarse hacia
el mar y sosteniendo una estatua de Colon, es una idea
que perjudica a la grandiosidad, Estos partidos no ex-
presan el pensamiento moderno. El monto fijado sélo
permitiria construir una parte del monumento.

Dounglas Ellington, Asheville, N. C. (U. S. A) Un
mal plano, excesivamente desarrollado, en forma de una
rebuscada roseta, destinada a crear un sentimental sim-
bolismo acentuado por las olas de una llamativa altura,
que rompen fragmentariamente, constituyendo una masa
de desagradable silueta y que nada puede materializar
arquitectonicamente en un faro. Este proyecto no ha
mejorado su primitiva idea.

Josef Wentzler, Dortmund (Alemania). Un inapro-
piado y alto edificio, con una gran lampara luminosa en
su parte superior, Carece del sentido de la proporcién v
su apariencia es ajena a la expresion de una conve-
niencia cualquiera. La misma presentacion esta falsea-
da por los ingratos obscuros de los planos, frecuente-
mente vistos en los concursos. Este proyecto sblo po-
dria construirse en parte con el monto asignado en el
programa,

Louis Berthin, Georges Doyon y Georges Nesterof,
Paris (Francia). Este proyecto constituye un conflicto
de centros con intereses de diversas clases. El monu-
mento consiste en seis enormes columnas colocadas en
circulo, siendo un faro cada una de ellas y una consagra-
cion del inmortal soporte vertical en su forma. Su plano
poco se adapta para un monumento, y su costo sobrepasa
al estipulado.

Will Rice Amon, New York City (U. S. A.). Um
bifurcacién sin justificacion y sin que llegue a ser un
simbolo conveniente. Partido extravagante, consistiendo
en una estatua de Colén entre dos soportes colocados so-
bre el centro de una rueda con cuatro rayos. La altura
en este proyecto es su debilidad, y claramente constituye
un abuso de esta dimensién. Excede bastante el costo fija-
do y no ha sido mas desarrollado en el segundo grado
que en el primero.

Finalmente, el Jurado resuelve adjudicar el tercer pre-
mio a los arquitectos Joaguin Vaquero Palacios y Luis
Moya Blanco, de Madrid (Espaia), y el cuarto premio a
los arquitectos Théo Lescher, Paul Andrieu, O. Sava-
roni y Manrice Gauthier, de Paris (Francia).—ELIEL
SAARINEN, delegado en el Jurado por Europa—FRrRANk
Lroyp WrictH, delegado en el Jurado por Norteamé-
rica.—Horacio AcosTa ¥y Lara, delegado en el Jurado
por América Latina, presidente. ;

En los dias sucesivos estuvo abierta la exposicion, y



nosotros ia estudiamos detenidamente, Ademas, hemos

tenido ocasion de comentar durante largas horas los pro-
yectos, con Frank Lloyd Wright, cuyas opiniones, muy
divertidas y desconcertantes, hemos tomado por escrito,
Hemos ordenado nuestras notas y las palabras de Frank
Lloyd Wright, segiin el orden de los premios:

Primer premio. J. L. Gleave, Nottingham, Ingla-
terra.

Todos los parrafos del primero y segundo programas,
copiados al principio de este articulo expresan la idea
que se esperaba obtener de este concurso, y han debido

servir de norma a los concursantes. Este modestisimo

yrovecto no realiza ninguna de las esperanzas de monu-
P t=1

mentalidad, grandeza y “espiritualidad”, que mspiraron
este Concurso. Por otra parte, las dos ideas fundamenta-
les e invariables, a lo largo de este asunto, han sido:
a) Il monumento deberia ser un Faro, b) Se trataba de
proporcionar un emplazamiento a la tumba de Coldn,
mas digno y noble que el que en la actualidad tiene en
la Catedral de Santo Domingo.

El proyecto elegido olvida en absoluto estas dos con-
diciones. Su altura es de treinta metros y esta situado en
un punto a dos kilémetros de la costa (punto obligado
por las bases), cuya cota es de veinte metros sobre el
nivel del mar, desarrollandose el terreno en pendiente

uniforme desde el agua hasta el Faro, no estando, por

CUARTO PREMIO. CONJUNTO Y MAQUETA

Grupo Théo Lescher. (Paris)
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tanto, esa pequefiisima altura realzada por ningun acci-
dente del terreno. Por otra parte, la vegetacion exhube-
rante de la Isla de Santo Domingo, y particularmente
en este sitio, proporciona gran niimero de ejemplares de
palmas reales, coyoles, cocoteros, ceibas, etc., cuya
altura excede ordinariamente de los treinta metros. Esta
vegetacion, de una espesura extraordinaria, como la de
todo bosque tropical, impedira en absoluto la vista del
monumento desde todos los puntos, especialmente aque-
llos del mar y de la ciudad vieja, desde los cuales se
recomendaba en las bases que el monumento tuviera gran
visualidad. En la noche, la luz emitida por la linterna
chocara contra las copas de los 4rboles, quedando inuti-
lizado su fin como tal Faro.

El arquitecto, habilmente, coloc6 en la maqueta su
monumento entre un espeso bosque de palmeras al ter-
- cio, proximamente, de su escala. Habiendo expuesto esta
considerascion a Mr. Frank Lloyd Wright, en nuestras
conversaciones, mostré alguna inquietud, confesando-
nos que no conocia Centroamérica, ni las Antillas, ni
se figuraba que los arboles en aquellos paises podian al-
canzar esa altura, poniéndonos como ejemplo los 4rho-
tes de Inglaterra, tinicos ejemplares de grandes arboles
que €l conocia. Alarmado al comprender la importante
distraccion en que habia caido el Jurado al calificar, pro-
curd defenderse, diciendo que seria facil arrasar toda la
vegetacion existente entre el Faro y el mar (es preciso
advertir, que para ser eficaz esta tala, deberia efectuarse
en zona de dos kilometros de anchura y siete de longi-
tud, es decir, catorce kilémetros cuadrados, lo que es
completamente imposible en bosques del trépico), plan-
tando en su lugar unas palmeras, que no sabemos por qué
medios, solo podrian llegar a diez metros de altura,

No pudiendo rebatir nuestros razonamientos hacién-
dole ver la imposibilidad de suprimir el bosque, dijo que,
a pesar de todo, podia quedar resuelto el problema ha-
ciendo el monumento de doble altura (!!!), ante cuya ra-
zon quedamos aplastados.

No comentaremos estas palabras del Sr. Wright, ni lo
haremos en lo sucesivo, porque en general, sus ingenuida-
des exceden a todo comentario.

El segundo punto importante, que era el de proporcio-
nar un emplazamiento grandioso a la tumba de Colon,
esta resuelto en este proyecto, colocando la tumba en el
interior de una capilla, de unos 18 por 18 metros de
planta, por 22 de altura (el monumento tiene 10 por 10
metros de base y 12 de altura). A esta capilla se entra
por una estrecha y profunda zanja de enorme longitud,
ademas de otras tres entradas menos importantes. Estos
cuatro accesos tienen unos tres metros de anchura, y su
altura es la altura total de la capilla, es decir, 22 metros,
sin tener cierre de ninguna clase, quedando el monumen-

to expuesto a la intemperie. Teniendo en cuenta la terrible
violencia de los huracanes y lluvias torrenciales de Santo
Domingo, ese fragil monumento gético de marmol y ala-
bastro quedara destruido en un corto tiempo.

Mr. Frank Lloyd Wright no habia observado hasta
entonces este defecto del proyecto premiado, v recono-
ciéndolo entonces, dijo que seria preciso pensar en la
colocacion de unos grandes cierres, lo cual es imposible
sin modificar totalmente el proyecto. El Consejero técni-
co y Mr. Frank Lloyd Wright estaban entusiasmados por
el romanticismo y espiritualidad de este proyecto, que se
revelan en los enormes letreros que decoran los planos:

La hoja de plantas lleva el siguiente: “And They made
it a practice in all Those Countries and Islands on going
on shore to set up and leave There a cross. Diary of Las
Casas.”

El plano general tiene este: “You shall put up crosses
on all roads and pathways for as God be praised this land.
Belong to christians the remembrance of it must be pre-
served for all time. Saying of Columbus.”

Ademas, las diferentes plantas son designadas en esta
forma: “Plan at ninetenth century level.” “Plan at Co-
lumbus level.”

Al proyecto le da el titulo de “Columbus Cross”.

Este proyecto no esti dibujado con los medios de re-
presentacion que se estiman necesarios entre arquitectos.
Los planos son sélo unas vagas y confusas manchas, he-
chas con lapiz y carboncillo, en que se representan sola-
mente nubes, rayos de luz, bosques, etc., no existiendo
apenas mas que unas lineas de lapiz que indiquen la si-.
lueta del monumento. Esto puede apreciarse perfecta-
mente en las fotografias que acompafiamos. Es muy cu-
rioso el hecho de que al preguntar nosotros al Sr. Kelsey,
como interpretaba €l aquellas vagas lineas, nos contesto:
“C'est sont des misteres... il a fait de merveuilles avec
la lumiere.”

Mr. Wright participaba igualmente de estas ideas.

Ni este proyecto, ni el que recibi6 el segundo pre-
mio y que a continuacién comentamos, son el desarro-
llo de los anteproyectos presentados y premiados en la
primera etapa del Concurso, ni tienen la menor relacion
con aquéllos, a pesar de que el informe del Jurado des-
pués de la primera etapa decia en uno de sus parrafos:
“El Jurado ha escogido los anteproyectos que ofrecen la
promesa y la posibilidad de desarrollarse brillantemente
en la etapa final.”

-Segundo premio. Nelson y Lynch, Chicago, U. S. A.

Este proyecto, que fué el origen de nuestra protesta,
esta absolutamente fuera de las Bases por las razones ex-
puestas anteriormente y, que, por lo tanto, no es necesa-
rio repetir.



Aparte de aquellas razones, este proyecto no cumple
tampoco las reglas muy rigurosas que referentes a poli-
cromia, descripcion, etc., se habian dictado para obtener
una absoluta uniformidad en la presentacion de todos los
proyectos.

Es aqui muy interesante exponer detalladamente el
concepto que tiene Mr. Frank Lloyd Wright, sobre la
importancia de las Bases en un Concurso: al exponer
nuestra extrafieza porque este proyvecto habia sido admi-
tido en este Concurso, y ademas premiado, nos dijo gue
ciertamente no cumplia las Bases, pero que esto no tenia
ninguna importancia, porque las Bases no habian sido
escritas por ninguno de los micmbros del Jurado, sino
por el Consejero técnico, Mr. Kelsey: “Yo no he escrito
las Bases ni estoy conforme con ellas, y no tengo, por
tanto, que fundarme en ellas para calificar.” “Es necesa-
rio pensar, decia, “y si las Bases no le parecen bien al
concursanie, no debe cumplirlas” (!!)

Ante este atentado a la mas elemental de las normas
del Derecho, tratamos de discutir con él, lo que fué
inatil dada su imposibilidad mental para comprender
estas cuestiones, y su concepto, muy norteamericano,
de ellas.

Habiéndole hecho nosotros algunas preguntas sobre
varios puntos del .proyecto, no pudo contestarnos, ale-
gando que no habia leido la Memoria, y en aquel mo-
mento, delante de nosotros, leyo algunos parrafos, cau-
sandole gran regocijo los referentes a la estatua yacen-
te de Colén, de unos diez metros de longitud, que co-
rona la entrada principal, y que no habia sido vista por
Mr. Wright hasta que nosotros se la enseflamos. Este
hecho y otros de no menos importancia nos revelaron
la falta absoluta de seriedad con que el Jurado habia
hecho sus estudios.

El Sr. Wright, no solo desprecia las Bases y los es-
tudios hechos en Santo Domingo sobre el terreno por el
Sr. Kelsey, enviado varias veces a esta Isla por la
Unién Panamericana, con el exclusivo objeto de estu-
diar el emplazamiento del faro, sino que hace constar
este desprecio suyo en el dictamen (véase éste), reco-
mendando al autor del proyecto premiado la adopcion
del emplazamiento sugerido por el segundo premio. De-
bemos recordar que el Sr, Wright no conoce Santo
Domingo.

Al conocer el Sr. Kelsey estas apreciaciones del
Sr. Wright, se mantuvo completamente disconforme con
el dictamen del Jurado diciendo, que el sitio elegido
por él y obligado por las Bases, estaba situado a un ki-
lémetro de la vieja ciudad, con objeto de no destruir el
efecto de delicadeza y gracia que ofrece ésta con sus
pequefias construcciones coloniales, al colocar cerca la
enorme masa del monumento, como sucede con el pro-
yecto de Nelson y Lynch. :

El Sr. Kelsey comentd estos puntos en una conferen-
cia dirigida a los alumnos de Arquitectura de la Es-
cuela de Bellas Artes de Rio de Janeiro, que tuvo lu-
gar inmediatamente después de abandonar la ciudad
Mr. F. L. Wright.

El proyecto de Nelson y Lynch, con su planta en for-
ma de corazon, sus formas del mas puro “art nouveau”
y su costosa maqueta (2.000 dolares, segiin el calculo
de Mr. F. L. Wright) con metales brufidos, lacas v
pedestales de maderas preciosas, causo verdadero en-
tusiasmo en el Jurado. '

La maqueta de tema libre, representaba un coloso y
llevaba este rotulo: “Se ha pintado de color negro este
detalle solamente para exhibirlo.” Suponemos que la ma-
queta del faro la ha dejado en blanco también para exhi-
birla, procedimiento norteamericano ingenioso para eva-
dirse del problema tan dificil que hemos tenido por la
obligacion de policromar todas las maquetas,

Tercer premio. J. Vaquero y L. Moya. Madrid
(Espafia). '

De nuestro proyecto no es necesario hacer una des-
cripeion, puesto que los lectores de ARQUITECTURA
ya lo conocen. En cuanto a las opiniones de Mr, Wright
sobre €l estan expuestas claramente en el dictamen del
Jurado. En esta critica hay algunos puntos que nos han
causado extraieza, como sen el duro ataque que hace a
la gran figura de Colon y a la division en tres partes
del cuerpo alto del monumento.

Debemos hacer constar que, aparte nuestro criterio,
estos temas iniciados en el anteproyecto han sido con-
servados y desarrollados en el proyecto definitivo, por
consejo expreso del Consejero técnico, Mr. Kelsey,
quien los estimaba como cualidades esenciales del pro-
yecto. En cuanto a nuestro plano general, que es un
simple trazado de parque cuyo objeto principal es pro-
porcionar un punto claro de referencia, visto desde el
aire, seglin se ordena en el libro de Bases, ha sido tam-
bién objeto de dura critica por parte del Sr. Wright,
quien estimaba necesario un trazado de ciudad en aquel
terreno, como hicieron los autores del proyecto. que ob-
tuvo el segundo premio, contraviniendo lo ordenado ex-
presamente en las Bases, Recuérdese la frase del Con-
sejero técnico (segundo libro de Bases), en que reco-
mienda que el plano debe ser “como un imponente iman
que atraiga a los aviadores”. Ademas, dice (parrafo oc-
tavo, programa): “Debe ser reservado para siempre
como un lugar publico de recreacion y como emplaza-
miento del centro aéreo internacional.”

Las criticas de Mr. Wright en aquellos puntos que
estan ordenados expresamente en el programa, nos ha-
cen sospechar que Mr. Wright no conocia las bases del
Concursa cuando hiza su calificacion, ni ha leido nues-
tra Memoria, como tanipoco habia leido la de Nelson y
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Lynch. Lo tinico que de nuestro proyecto ha interesado
a Wright fué la técnica y la decoracién en estilo Ma-
ya, habiéndonos sorprendido nmcho esto dltimo, pues
segtin él mismo nos ha manifestado, desconoce casi en
absoluto cuanto se relaciona con este estilo. De esta de-
coracion, lo que mas le llamd la atencién por su origi-
nalidad (de manifiesta buena fe), fué el tinico trozo en
que por excepcion nos hemos limitado a hacer la copia
exacta de una fachada de Mitla (Oaxaca), que en nues-
tro proyecto figura como portada del Museo. Esta facha-
da es conocida en Europa por toda persona mediana-
mente culta desde mediados del siglo xIx.

Cuarto premio. Grupo Théo Lescher, Paris (Francia).

En presencia de este proyecto, Mr. Wright nos ma-
nifestd que era la copia exacta de una pirimide Maya,
lo cual habia influido decisivamente para que se le con-
cediera el cuarto premio. Seguidamente nos preguntd,
como conocedores de esta civilizacion, cuil era el nom-
bre de esta piramide Maya, que él no recordaba. Al
manifestarle nosotros que no existia ninguna piramide
Maya que se pareciese a ésta, ni aiin remotamente, que-
do6 anonadado,

En este proyecto no han sido estudiados ni el Par-
que Panamericano, ni el Aerdodromo, ni el Puerto. La
altura de esta pirimide es la maxima permitida por las
Bases, y esto explica el inmenso coste a que se refiere
el Dictamen, por el enorme volumen de la obra. Las
magquetas de este proyecto, asi como las de algunos otros,
llegaron rotas, y fueron barbaramente estropeadas en
Rio de Janeiro con unos pegotes de veso, con los que
se trataron de reparar en la Academia de Bellas Artes.
En algunas, finos bajorrelieves fueron tapados sin con-
sideracion.

Los seis proyectos restantes no premiados, cuyas fo-
tografias acompafiamos, estin, en general, correctamen-
te dibujados, y resueltos honradamente, ajustandose de
un modo estricto a las Bases, Entre ellos merece des-
tacarse, especialmente, el del grupo Corbett and Ha-
rrison, de Nueva York, que ademas de poseer las cua-
lidades expuestas anteriormente en grado extremo, ha
resuelto perfectamente el dificil problema de armonizar
esta enorme masa con las pequefias y delicadas cons-
trucciones de Santo Domingo.

Para terminar estas notas, diremos que el proyecto
premiado, a no ser que se construya de doble altura, o
se tale la selva segiin las ideas de Mr. Frank Lloyd
Wrright, podra construirse por las dos terceras partes
del coste de aquellos que, como el de Corbett and Ha-
rrison, Rice Amon, Pippo Medori, Douglas Ellington,
José Wentzler y el nuestro, pueden construirse por la
vifra presupuestada de 1.500.000 délares. Debemos ha-
cer notar que estos presupuestos han.sido formulados
por todos los concursantes de un modo condicional, no
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posevendo ninguno de ellos, ni la Unién Panamericana,
dato alguo sobre la resistencia y naturaleza del subsuelo.
Por otra parte, segin la Base XIV, “la Uniéon Pan-
americana se reserva completa libertad de accién, por
lo que respecta tanto al método como al procedimiento,
en la construccion de los trabajos de todas y cada una
de las unidades del proyecto, para lo cual dara instruc-
ciones pertinentes al Arquitecto”. De todos modos, de-
bemos hacer constar la exacta coincidencia en volumen
y clase de obra de los seis proyectos citados anterior-
mente.

Pero la Unién Panamericana no dispone actualmente
de la cantidad de 1.500.000 dblares que ha servido de
base para redactar sus proyectos a los seis concursan-
tes que se han ajustado exactamente a las condiciones
del concurso.

De persona autorizada sabemos que, de esta cantidad,
300.000 dolares han sido ya desembolsados por la Re-
publica Dominicana para atender a los gastos de orga-
nizacién del concurso, Libros de Bases, premios, viajes
por Europa y América del Consejero técnico y jura-
dos, dietas, etc. De la cantidad restante de 1.200.000
dolares, solamente 900.000 han sido ofrecidos vaga-
mente por diversos paises americanos, no estando atin
ni ofrecidos los 300.000 restantes, Por lo tanto, sélo
puede contarse para la construcciéon del Faro con la
cantidad de 1.200.000 délares, y esto de un modo ilu-
sorio, pues los promotores del asunto no tienen gran es-
peranza de hacer efectiva la parte ofrecida, y menos
atn la no ofrecida, dada la enorme crisis que actual-
mente sufren los paises americanos. '

Estas razones parecen explicar la eleccién decidida
del proyecto inglés, que por su modestisima calidad
puede construirse por cualquier cantidad que se llegue
a reunir, pues su construccién es necesaria como fin
legal, que disimulara de un modo decorativo el verda-
dero fin perseguido con este juego internacional.

Siendo este el tnico relato completo y exacto que ha
podido hacerse del desarrollo de este concurso, debido
a haber sido, segiin creemos, los tinicos concursantes
que hemos estado en Rio de Janeiro durante la cele-
bracién de la etapa final, creemos que su publicacion
tene un gran interés.

En este relato hemos incluido episodios excesivamen-
te duros, y casi de caracter privado, pero los publica-
mos porque explican el desarrollo total del asunto y son
rigurosamente exactos. No lo hacemos con el caracter
de una protesta, que hubiéramos podido hacer legal-
mente, en virtud de la “Introduccion a las bases del
Contrato”, parrafo XI, Libro II, por estar completa-

mente convencidos de su inutilidad, dado el espiritu que



ha regido este asunto. Se trata, por tanto, solamente de
una informacion, que sera remitida a los interesados,
como son la Union Panamericana, jurados, concursan-
tes, etc.

NOTA.—AI entrar este nimero en prensa recibimos
el “Boletin de la Unién Panamericana™ dedicado a este
concurso. Este Boletin sirve de testimonio a muchos pun-
tos de este relato y aunque ya no hay espacio no pode-
mos contenernos de copiar estas palabras del Consejero
técnico, Mr. Albert Kelsey:

“...Fué, por lo tanto, en vista de que el Sr. Gleave
se aparté radicalmente de su primer concepto (refirién-
dose a su proyecto de la primera etapa), mostrando una
imaginaciéon extraordinariamente fértil y un grado de
poder imaginativo muy poco comiin, que logré vencer
tan facilmente en el concurso y conseguir que el Jurado
internacional colocara su anteproyecto en una clase es-
pecial.”

: Quiere decir que era malo el proyecto de Glzave, pre-
miado en la primera etapa? ;Por qué se premio enton-
ces? Y si los proyectos no debian desarrollarse sino cam-
biarse completamente, hasta de concepto, como dice aho-
ra el Sr. Kelsey, ;para qué sirvio la primera etapa del
Concurso?

NOTICIAS

AUSTRIA
Otro mds.

También los vieneses pueden ya transitar por las calles
de Viena con el cuello echado hacia atras, mirando hacia
las nubes, desde que sz ha inaugurado el primer rasca-
cielo de la capital. Con sus dieciséis plantas, no as-
pira a eclipsar la gloria del Empire State Building;
pero en Viena, donde la mayoria de los edificios co-
merciales no pasan de cinco o seis plantas, hara un
buen papel. Casi todo el edificio se utiliza para vivienda
y en su terraza se instalard un cafe con las paredes de
cristal.

BELGICA
El premio Van de Ven 1932.

De las sesenta obras presentadas a este premio, des-
pués de la prueba eliminatoria, clasificadas del modo
siguiente : Primer premio de 5.000 francos al Sr. R. Van-
der Aa, arquitecto de Amberes; primera mencion y
2.000 francos al Sr. Ch. Van Neuten, de Bruselas;
segunda mencién y 1.500 francos al Sr. Duesberg, de
Verviers; tercera mencién y 1.000 francos a los sefio-
res Vanden Broeek y Laforce, de Amberes; cuarta men-
cion y 500 francos al Sr. G. Brunfaut, de Bruselas.

ESTADOS UNIDOS
Edificios para enseiianza.

En Mound Vernon (Washington) se construira una
escuela superior (Junior High School), para la cual se
cuenta con la cantidad de $ 1.200.000, estando fijada
su terminacion para el mes de septiembre de 1933. Hace
algunos afios se levantd una escuela, que se utiliza en
el proyecto como niicleo central para construir a su al-
rededor los nuevos edificios. Lo mas caracteristico de
la {futura construccion sera un auditorio capaz para
3.000 localidades dispuestas de tal manera, que ninguna
de ellas estara alejada mas de 8o pies del escena-
rio. Los arquitectos, Sres Harold Werner y William
Van Alen, han proyectado la fachada en estilo geor-
giano: una idea feliz que brindamos a los artistas que
solo conciben una arquitectura de importacion alemana.

Edison inmmortalizado.

Ha sido aprobado por la Edison Parkway Commision,
de Perth Amboy (estado de Nueva Jersey), el proyecto
de monumento dedicado a la memoria de Edison. Ten-
dra planta circular de 180 pies de diametro, con un obe-
lisco de 175 pies de alto en su centro, y tendra el doble
caracter de monumento y museo de objetos relacionados
con la vida y la obra del sabio. Autores del proyecto
son el coronel Sr. Hugh A. Kelly y el Sr. John B. Pe-
terkin, los cuales disponen de un presupuesto de
$ 850.000 para realizar su obra.

Dibujos.

En el Roerich Museum se ha celebrado la exposi-
cion de dibujos arquitectonicos del Sr. Hugh Ferris, en
la cual figuran los originales del autor para su reciente
obra “La Metrépolis de mafiana”.

FRANCIA

Un grupo escolar moderno.

En la reciente exposicion de Artistas modernos, del
pabelléon Marsan, se exhibié la maqueta de un importan-
te grupo escolar que se construye en Villejuif y pro-
yectado por el joven arquitecto Sr. André Lurcat. La
obra, cuyo costo total se eleva a cuatro millones de
francos, esta subvencionada por el Estado en la pro-
porciéon del 88 por 100 y comprende un grupo de veinte
clases, sala de gimnasia, duchas, calefaccion central,
campo de deportes y T. S. H. en todas las clases.

Paris monumental.

Se ha celebrado en un local del bulevard Lefebvre,
de Paris, la exposicion de proyectos presentado al con-
curso convocado por:la Villa de Paris y el departamen-
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